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フィロロギーとしての国学研究 : 村岡典嗣と芳賀
矢一のフィロロギー理解と国学観








私の大学生時代には英語学は英語で English philologyといって English linguisticsとはい
わなかった。英語学専攻の学生は英文学科に属しており、文学書の講読は英語学専攻の




学には science of languageとは異なる、あるいはそれを超えるものがあったからであろうか。
中島は English philologyとしての英語学の意味を追求し「英語學とは何か」（1932）を上梓す



















































Das Handeln und Produciren, womit sich die Politik und Kunsttheorie beschäftigen, geht den 
Philologen nichts an; aber das Erkennen des von jenen Theorien Producirten. Hiernach scheint 
die eigentliche Aufgabe der Philologie als Erkennen des vom menschlichen Geist Producirten, d. h. 
des Erkannten zu sein.（Boeckh, 1877, p.10）［政治や学芸論に従事している行為や生産そ
のものには文


















　（1） 年代記  （2） 地理  （3） 政治史  （4） 有職故実
2. ギリシア人、ローマ人の私的生活（家族生活）
　（1） 度量衡学  （2） 外的生活史（経済史）  （3） 内的生活史（社会史）
3. ギリシア人、ローマ人の芸術および外的宗教
　（1） 典礼、および外的宗教  （2） 芸術史
4. ギリシア人、ローマ人の学問および認識としての内的宗教

















総称して deutsche Wissenschaft（ドイツ学）と言っている（Müller, 1974, p.5）。
伝統的にギリシア、ローマの古典世界を追体験することを課題としたフィロロギーは、ベッ
クらの文
フィ ロ ロ ー グ
献学者、グリムらの言語学者らにより、ドイツ語、ドイツ文学研究を中心とするドイ
ツ民族についての学問（ドイツ学）へと発展する。ドイツ・フィロロギーとは「das Studium des 
geistigen Lebens des deutschen Volkes insofern es sich durch Sprache und Literatur kundgiebt［言語と
文学が言及する範囲内におけるドイツ民族の精神生活の研究］」（Fallersleben, 1836, p.v）、すなわ
ち、ドイツ民族の精神史を総体的にとらえる学問であった。それは、まさにドイツの「国学（The 
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時にその點に於いて成功してゐる」（村岡 , 1928, pp.362-363）ことと、宣長が自己の学問を儒仏
流の道の学問でないとしたのは「己が學問が本質として
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、文獻學であることを
0 0 0 0 0 0 0 0 0
、意識したもので
0 0 0 0 0 0 0
」











0 0 0 0 0 0
であつた」（1928, p.364）からである。そ
れは、宣長が「單に古代人の意識を理解するに止らない
0 0 0 0 0 0 0 0 0
で、その理解した所を、やがて、自己の
學説、自己の主義として、唱導するに
0 0 0 0 0
至つて」（1928, p.365）おり、言い換えれば「古代人の思
想を、古代人の如く理解する
0 0 0 0
と共に、古代人の如くフィロソフィイレン














0 0 0 0 0 0 0 0 0
である。槪括的意義は文獻學的思想
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
である。内在的關係
0 0 0 0 0
と
して之を見れば、古代を對象とし、目的とせる、客觀的學問的意識の










0 0 0 0 0
として之を見れば、古への客觀的研究から
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
、主觀的古








視」すべきことであり（畑中 , 1998, p.170）、それは、学問としての思想史学の方法論の確立を企
図した村岡ゆえに見過ごすことのできなかった宣長学の「学」としての限界だったのかもしれな










してその対象領域を設定し、文学研究の本質を『国民の特性』に求め」（長 , 1998, p.1256）た。
芳賀は「ドイツの文献学は単なる言語学的あるいは歴史的な文献研究ではない」（畑中 , 1998, 
p.160）ことを明確に意識し 19､ 文献学の目的は「国」の文化的・社会的な全体の解明であり、


































のしめ括りになる」（1968, p.232）と言う。さらに、芳賀はフンボルト（Wilhelm von Humboldt, 












































































村岡と芳賀のフィロロギー受容には相違する点もあり（前田 , 2006; 畑中 , 1998, 2009）、また両









いた幕末・明治初期の国学を新しい「学」への方向へと導くことで（桂島 , 2008, p.115-116）、学問的・
精神的にも日本は西洋の列強に伍すものであることを示そうとしたのではないだろうか。
フィロロギーがロマン主義とナショナリズムを背景として「ロゴスへの愛」から「民族への
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注
1  中島の当該論文の意義を認め、広く紹介したのは渡部（1962）である。また、本論文を再版（中島 , 1991）するきっ
かけを作ったのも渡部であり、その経緯は渡部（1991）に詳しい。
2  「十九世紀後半というドイツの文献学の最もよき時代の最もよき学者たちの方法論に対する反省の精髄を伝え
てくれるものでもあった」（渡部 , 1991, p.21）という評の通り、本書はドイツのフィロロギーの解説書としては
最も包括的で、かつ詳細なものの 1つであろう。参考書目として挙げられている文献はすべてドイツ語による
ものであり、当時の英語学者にとってドイツ語文献の読解力は不可欠なものであったことがうかがえる。本稿





3  「フィロロジー」ではなく「フィロロギー」とドイツ語読みで表記した理由は、本稿では主として 19世紀の
ドイツで方法論的に確立された Philologieを扱うからである。ドイツ語 Philologieは、英語 philologyやフランス
語 philologieとニュアンスが異なることから（Eto, 2003）、あえてドイツ語読みとした。
4  中島（1991）の他にも Kroll （1919）, Wilamowitz-Moellendorff （1921）, Pfeiffer （1982）, Lepper （2012）を参照した。
5  引用ドイツ文の邦訳は引用者による（以下同）。
6  グリムは『グリムの辞書』の前書きで、「was haben wir denn gemeinsames als unsere sprache und literatur? ［我々は、









8  The National Studies, The National Learningと定冠詞をつけ大文字にする理由は渡部（1990, p.viii）を参照。
9  古代にこだわらず、いかなる民族にも援用できるものとしたベックのフィロロギーは、1つの国（民族）を単


































































14  特に、Einleitung（序）の部分（Boeckh, 1877, pp.1-71）であろうと思われる。
15  この点は、「道を學ばんと心ざすともがらは、第一に漢意、儒意を、清く濯ぎ去て、やまと魂をかたくする事を、
要とすべし」（本居 /村岡 , 1934, pp.17-18）や「學者はたゞ、道を尋ねて明らめしるをこそ、つとめとすべけれ」
（p.29）という、学問とは日本人としての「道」を学ぶことだとする宣長の学問（物まなび）に対する考えから
もうかがえる。
16  この点については、村岡（1940, pp.94-97）も参照。
17  これは村岡の造語であろう。
18  芳賀がフィロロギーなる学問を知ったのは、チェンバレン（Basil Hall Chamberlain, 1850-1935）の影響による
という説がある（佐野 , 2001, p.6; 桂島 , 2008, p.118）。




20  原典である『国学院雑誌』（第 10号 , 1巻 , 2巻）は未確認のため、本項では、明治文学全集（筑摩書房）で
の再録版を使用する（芳賀 , 1968）。
21  芳賀は Boeckhを「ベイツク」と読んでいる。
22  この場合の「国」とは、nation state（国民国家、民族国家）のことであり、共通の文化、歴史、言語を共有











図式は芳賀の中で完成していたようである（桂島 , 2008, p.103; 長島 , 2011, pp.51-52）。
25  Einzelheit（個々のもの）。
26  Ganze（全体）。
27  このように見ると、フィロロギーは言語研究を基礎にしつつもそれを越えた 1つの国民の学であると言えよ


















に当てはまるようである（cf. 武内 , 1948）。
（付記）本稿は、平成 25～ 27年度科学研究費補助金（研究種目：基盤研究（C）、課題番号：
25370093、研究課題名：考証学・言語の学、そして近代知性―近代的学問の「基体」としての漢
字の学問方法、研究代表者：竹村英二）の助成を受けた研究成果の一部である。
